1.

SKARGA'
DO KOMISJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
W SPRAWIE NIEPRZESTRZEGANIA PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Nazwisko i imi¢ osoby wnoszacej skarge:

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”

2.

Jesli ma zastosowanie, reprezentowanej przez:

Piotra Dud¢ — Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”

Bogdana Bisia — Zastepcg Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”

3.

Obywatelstwo:

Zwiazek zawodowy NSZZ « Solidarnos¢ » jest zarejestrowany w Polsce od 1980 roku i

zrzesza 668 000 pracownikow

4.

Adres lub siedziba®:

ul. Waly Piastowskie 24
80-855 Gdansk
Polska

5.

Telefon/faks/e-mail:

Tel : +48/58/308 42 32

Korzystanie z niniejszego formularza nie jest obowigzkowe. Skarge mozna wnie$¢ rowniez w formie
zwyklego listu, ale w interesie osoby skarzacej jest podanie jak najwigkszej ilosci istotnych informacji.
Formularz mozna wysta¢ zwyklym listem na nast¢pujacy adres:

Komisja Wspolnot Europejskich

(do wiad.: sekretarz generalny)

Rue de la Loi 200,

B-1049 Bruksela

BELGIA
Mozna go réwniez dorgczy¢é do jednego z biur przedstawicielskich Komisji w Panstwach
Cztonkowskich. Formularz jest dostgpny na serwerze internetowym Unii Europejskiej
(http://ec.europa.eu/eu_law/your_rights/your_rights forms pl.htm). Aby spetnic¢ kryterium
dopuszczalnoséci, skarga musi odnosi¢ si¢ do naruszenia prawa wspdlnotowego przez Panstwo
Cztonkowskie.

Nalezy poinformowa¢ Komisj¢ o kazdej zmianie adresu i kazdym zdarzeniu, ktéore moze mie¢
znaczenie w toku rozpatrywania skargi.


http://ec.europa.eu/eu_law/your_rights/your_rights_forms_pl.htm

Fax : +48/58/308 44 82

E-mail : zagr@solidarnosc.org.pl

6. Rodzaj i miejsce(a) dzialalnosci:

NSZZ ,,Solidarno$¢” to zwigzek zawodowy zajmujacy si¢ obrong praw i interesOw 0sob

pracujacych dziatajacy na terenie Polski

7.  Panstwo Czlonkowskie lub instytucja, ktéra zdaniem osoby wnoszacej skarge

dopuscila si¢ naruszenia prawa wspolnotowego:

Rzeczypospolita Polska

8.  Mozliwie najpelniejszy opis faktow stanowiacych podstawe wniesienia skargi:

Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 896) wprowadzila mozliwo$¢ wydtuzenia
w kazdym systemie czasu pracy okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesiecy
jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi lub technicznymi lub dotyczacymi
organizacji pracy i zachowane zostaly ogoélne zasady dotyczace ochrony bezpieczenstwa
1 zdrowia pracownikéow (art. 129 § 2 Kodeksu pracy). Przedtuzenie okresu
rozliczeniowego czasu pracy ustala si¢: 1) w ukladzie zbiorowym pracy lub w
porozumieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi; jezeli nie jest mozliwe
uzgodnienie tresci porozumienia ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia tre§¢ porozumienia z organizacjami zwigzkowymi
reprezentatywnymi w rozumieniu art. 241> albo 2) w porozumieniu zawieranym z
przedstawicielami pracownikow, wytonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy
- jezeli u pracodawcy nie dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe (art. 150 § 3
Kodeksu pracy). Pracodawca przekazuje kopi¢ porozumienia w sprawie przedtuzenia
okresu rozliczeniowego czasu pracy wlasciwemu okrggowemu inspektorowi pracy w
terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia porozumienia (art. 150 § 4 k.p.).

Przeciwko wprowadzeniu mozliwosci wydtuzania okresu rozliczeniowego czasu
pracy do 12 miesigcy w ksztalcie przewidzianym w ustawie nowelizacyjnej z 12 lipca
2013 r. jeszcze na etapie prac legislacyjnych protestowal NSZZ , Solidarnos¢”
podkreslajac w stanowisku Komisji Krajowej nr 23/12 oraz w decyzji Prezydium

Komisji Krajowej nr 1/2013, ze wprowadzenie w zZycie powyzsze] ustawy nastapi z
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naruszeniem wigzacych Polske przepisow prawa Unii Europejskiej oraz prawa
mi¢dzynarodowego. Trzy reprezentatywne centrale zwigzkowe: NSZZ ,,Solidarno$¢”,
OPZZ, Forum Zwiazkéw Zawodowych, w piSmie z dnia 12 lipca 2013 r. informowaty
takze Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego o
mozliwym naruszeniu przepisOw unijnych. Proponowanym rozwigzaniom zarzucano w
szczegblnosci niezgodno$¢ z postanowieniami dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.2003.299.9). W odpowiedzi Pan Prezydent
informuje, ze ,,Nie dostrzega (...) zagrozen konstytucyjnych powodujacych koniecznosé
wystgpienia przez Pana Prezydenta z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego sprawie
zgodnosci ustawy z Konstytucja, jak rowniez okoliczno$ci uzasadniajacych przekazanie
jej Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej w celu ponownego rozpoznania”.

Okres rozliczeniowy czasu pracy zostal ustanowiony w art. 16 lit. b dyrektywy
2003/88/WE na potrzeby rozliczania okre§lonej w art. 6 lit. b tej dyrektywy normy tzw.
tacznego wymiaru czasu pracy obejmujacej normalny wymiar czasu pracy oraz prace w
godzinach nadliczbowych 1 wynoszacej 48 godzin. Zgodnie z art. 16 lit. b dyrektywy
2003/88/WE Panstwa Czlonkowskie moga ustanowi¢ w celu stosowania art. 6 okres
rozliczeniowy nieprzekraczajacy czterech miesigcy. Taki maksymalny okres
rozliczeniowy czasu pracy zostat przyjety w art. 129 § 1 k.p.

W art. 17 1 18 dyrektywy 2003/88/WE zostala przewidziana mozliwos¢
wprowadzania odstgpstw od normy art. 16 lit. b tej dyrektywy. Zgodnie z art. 17
dyrektywy dtuzszy okres rozliczeniowy moze by¢ wprowadzony w drodze przepisow
ustawowych albo postanowien uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia
zbiorowego pracy w odniesieniu do:

1) pracownikéw, ktorych wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z gory
lub moze by¢ okreSlony przez samych pracownikow (np. pracownikow
zarzadzajacych lub innych os6b posiadajacych autonomiczng wlasciwos¢ do
podejmowania decyzji, pracownikow przedsigbiorstw rodzinnych lub pracownikow
petniacych obowiazki podczas ceremonii religijnych w ko$ciotach oraz wspdlnotach
wyznaniowych),

2) dziatalnosci, gdy miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania sg odlegle
od siebie, wlgcznie z praca na urzadzeniach oddalonych od brzegu, lub jezeli rézne

miejsca pracy pracownika sg od siebie odlegte;



3) dziatalnosci w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych stalej obecnosci
w celu ochrony mienia oraz oséb, w szczegolnosci straznikow, dozorcoéw lub firm
ochroniarskich;

4) dzialalno$ci wymagajacej zapewnienia ciggtosci ustug lub produkcji (np. pracownicy
zatrudnieni przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w podmiotach leczniczych takich
jak szpitale lub podobne zaktady, w portach i na lotniskach, przy $§wiadczeniu ustug
prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, ushug
telekomunikacyjnych i pocztowych, ustug ogniowych oraz ochrony ludnosci, przy
produkcji, przesyle oraz dystrybucji gazu, wody oraz energii elektrycznej, wywozie
$mieci z gospodarstw domowych oraz zakltadow spalania, w gateziach przemystu, w
ktérych praca nie moze by¢ przerwana ze wzglgedu na technologie, przy badaniach i
rozwoju, w rolnictwie, przy przewozie osOb w ramach zwyktych miejskich ustug
transportowych);

5) w przypadku gdy wystepuja mozliwe do przewidzenia dziatania, szczegélnie w
zakresie rolnictwa, turystyki, ustug pocztowych;

6) w przypadku osob wykonujacych prace w transporcie kolejowym, ktorzy: a) nie
pracuja w ruchu ciaglym, b) spedzaja czas pracy w pociagach, c) pracuja w
powiazaniu z rozkladami jazdy oraz w celu zapewnienia ciggloSci oraz regularnosci
ruchu;

7) w okoliczno$ciach wymienionych w art. 5 ust. 4 dyrektywy 89/391/EWG;

8) w przypadkach wypadkow lub w przypadkach bliskiego ryzyka wypadku.

Art. 18 dyrektywy 2003/88/WE zezwala na odstepstwa od okresu rozliczeniowego
wskazanego w art. 16 tej dyrektywy w drodze uktadéw zbiorowych oraz porozumien
zawartych migdzy partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym lub, w
zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze uktadéw zbiorowych oraz
porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi na nizszym szczeblu. Odstepstwa
te sg3 dozwolone, pod warunkiem przyznania pracownikom odpowiednich
réwnowaznych, wyrownawczych okresow odpoczynku lub gdy nie jest to mozliwe
wiasciwej rekompensaty.

W art. 19 dyrektywy 2003/88/WE zostaly ustanowione ograniczenia w zakresie
wprowadzania odstgpstw od okresu rozliczeniowego czasu pracy przewidzianego w art.
16 lit. b tej dyrektywy w mysl art. 17 ust. 3 oraz art. 18 tej dyrektywy. Zgodnie z tym
przepisem skorzystanie z prawa dokonania odstepstwa przewidzianego w tych przepisach
nie moze skutkowa¢ ustanowieniem okresu rozliczeniowego przekraczajacego 6

miesiecy. Wyjatek od tej zasady zostal ustanowiony w art. 19 zdanie drugie dyrektywy
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2003/88/WE. Przyznal on panstwom cztonkowskim prawo do wyrazenia w drodze
uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego zawieranego mig¢dzy
partnerami spotecznymi zgody na stosowanie okresow rozliczeniowych, ktore nie moga
przekracza¢ 12 miesigcy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi,
technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy z zastrzezeniem zgodnosci z zasadami
og6lnymi odnoszacymi si¢ do ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.

Art. 129 § 2 Kodeksu pracy w nowym brzmieniu nie uwzglednia przepisu art. 19
zdanie pierwsze dyrektywy 2003/88/WE. Ustawodawca postuzyt si¢ w nim technikg
prostego przeniesienia wyrwanego z kontekstu normatywnego art. 19 zdanie drugie
dyrektywy 2003/88/WE. Przepis ten czytany bez uwzglednienia pozostatych,
przytoczonych wyzej przepisow dyrektywy 2003/88/WE okres$lajacych warunki
dokonywania odstepstw od art. 16 lit. b tej dyrektywy moze zosta¢ uznany za
otwierajacy panstwom czlonkowskim szerokie mozliwosci stosowania w prawie
krajowym 12-miesigcznego okresu rozliczeniowego czasu pracy. Tak jednak nie jest.
Art. 19 zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE jest bowiem przepisem wprowadzajacym
wyjatek od zasady, ze przy zachowaniu zasad przewidzianych w art. 17 ust. 3 oraz w art.
18 dyrektywy maksymalny okres rozliczeniowy czasu pracy moze zosta¢ wydluzony z 4
do 6 miesigcy. Zezwala on na wydluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12
miesiecy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi, technicznymi lub
dotyczacymi organizacji pracy oraz zgodne z ogodlnymi zasadami bezpieczefstwa i
zdrowia pracownikéw. Moze to jednak nastapi¢ dopiero po uprzednim spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 17 ust. 3 oraz art. 18 dyrektywy 2003/88/WE. Dyrektywa
ta nie stwarza mozliwosci wprowadzenia w przepisach prawa krajowego 12-
miesiecznego okresu rozliczeniowego czasu pracy wszystkim pracownikom. Krag osob,
dla ktoérych takie rozwigzanie mogloby zosta¢é wprowadzone zostat ograniczony do
pracownikow wymienionych w art. 17 ust. 3 1 art. 18 dyrektywy. Powinno to znalez¢
odzwierciedlenie w brzmieniu przepisow prawa krajowego wprowadzajacych mozliwosé
wydtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy. Jezeli implementacja
art. 19 zdanie 2 dyrektywy 2003/88/WE nastepuje w trybie ustawowym, to przepis prawa
krajowego powinien wskazywa¢ kategorie pracownikéw, ktore moga by¢ objete
wydtuzeniem okresu rozliczeniowego czasu pracy wymienione w art. 17 ust. 3 tej
dyrektywy. Jedynie w przypadkach, w ktorych implementacja art. 19 zdanie 2 dyrektywy
2003/88/WE nastepuje bezposrednio w drodze uktadu lub porozumienia zawartego na
szczeblu krajowym lub regionalnym (czyli w trybie art. 18 dyrektywy) takie wyliczenie

nie jest niezbedne.



Pod adresem wprowadzonych na mocy ustawy nowelizacyjnej z dnia 12 lipca

2013 r. przepisow art. 129 § 2 i art. 150 § 3 i 4 Kodeksu pracy NSZZ ,,Solidarnos¢”

formuluje nast¢pujace zarzuty bedace przedmiotem skargi:

1.

Przestanka wyst¢powania ,,uzasadnionych przyczyn obiektywnych” warunkujgca
wydluzenie okresu rozliczeniowego jest zbyt ogélna i nie pelni w zadnym stopniu
funkcji selekcyjnej. Poniewaz art. 129 § 2 k.p. pelni role wyjatku od zasady ,,okresu
rozliczeniowego nieprzekraczajacego 4 miesigcy” wyrazonej w art. 129 § 1 k.p. to
nalezy postulowa¢ wyliczenie przyczyn uzasadniajacych takie wydtuzenie okresu
rozliczeniowego. Tego wymaga rowniez, jak si¢ wydaje, art. 19 zdanie drugie
dyrektywy 2003/88/WE.

Jezeli chodzi o tryb wprowadzenia przedtuzonego 12-miesigcznego okresu
rozliczeniowego czasu pracy to z uwagi na to, ze intencjg ustawodawcy jest
adresowanie tego rozwigzania do szerszego kregu pracownikOw niz wymienieni w
art. 17 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE zgodny z art. 19 zdanie pierwsze byltby tryb
implementacji art. 19 zdanie 2 tej dyrektywy przewidziany w art. 18 tej dyrektywy
zaproponowany w III wariancie (implementacja poprzez zawarcie uktadu
zbiorowego pracy lub innego porozumienia na szczeblu krajowym lub regionalnym).
Przepisy Kodeksu pracy umozliwiajace wydtuzenie okresu rozliczeniowego czasu
pracy do 12 miesigcy nie spelniajg réwniez warunku zapewnienia zgodnos$ci z
ogblnymi zasadami bezpieczenstwa i zdrowia pracownikoéw. Nie wystarczy postuzy¢
si¢ 0golna klauzula przepisana z dyrektywy, tylko trzeba wprowadzi¢ szczegdtowe
przepisy ten warunek realizujace. W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ kategorie
pracownikow, ktore nie mogg by¢ objete wydtuzeniem okresu rozliczeniowego do
12 miesigcy z uwagi na ucigzliwo$¢ tego rozwigzania (pracownicy zatrudnieni w
warunkach szczegolnie ucigzliwych i szczegolnie szkodliwych dla zdrowia, kobiety
W ci3gzy 1 pracownicy opiekujacy si¢ dzie¢mi do lat 4, pracownicy zatrudnieni w
nocy, pracownicy zatrudnieni w systemach czasu pracy przewidujacych wydtuzenie
dobowego wymiaru czasu pracy powyzej 8 godzin — réwnowazny czas pracy,
system pracy weekendowej, system skroconego tygodnia pracy, przerywany czas
pracy). Tymczasem art. 129 § 2 k.p. w przypadkach uzasadnionych przyczynami
obiektywnymi lub technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy przewiduje
wprost mozliwo$¢ przedtuzenia do nie wigcej] niz do 12 miesigcy okresu
rozliczeniowego czasu pracy stosowanego Ww systemach réwnowaznego i
przerwanego czasu pracy. Pomiedzy przestankami wprowadzenia w systemie

rownowaznego czasu pracy przedtuzonego okresu rozliczeniowego przewidzianymi
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w art. 129 § 2 k.p. (przyczyny obiektywne lub techniczne lub dotyczace organizacji
pracy) i w art. 135 § 2 k.p. (szczeg6lnie uzasadnione przypadki oraz przy pracach
uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych) wystepuje brak
korelacji. Przestanki przedluzenia w systemie rOwnowaznego czasu pracy okresu
rozliczeniowego czasu pracy do 4 miesi¢cy sg zdecydowanie bardziej rygorystyczne
od wprowadzonych na mocy ustawy nowelizacyjnej z dnia 12 lipca 2013 r.
warunkow wydtuzenia tego okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy.

Szczegbdlne kontrowersje budzi wprowadzenie mozliwosci stosowania 12-
miesi¢cznego okresu rozliczeniowego czasu pracy do pracownikow zatrudnionych
przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb a takze pracownikow zaktadowych strazy
pozarnych i zaktadowych shuzb ratowniczych w systemie réwnowaznego czasu
pracy, w ktorym dopuszczalne jest przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do
24 godzin na dobg. Ten system czasu pracy jest szczegoélnie ucigzliwy dla
pracownikow. Zatrudnienie w tym systemie czasu pracy negatywnie wpltywa nie
tylko na stan zdrowia pracownika ale takze odbywa si¢ kosztem jego zycia
prywatnego. W zwigzku z tym do tej pory ustawodawca dopuszczal zatrudnienie
pracownikow w tym systemie czasu pracy wyjatkowo, po spelnieniu S$cisle
okreslonych warunkéw. Po pierwsze warunku przyznania pracownikowi
bezposrednio po kazdym okresie wykonywania pracy w przedtuzonym dobowym
wymiarze czasu pracy odpoczynku przez czas odpowiadajacy co najmniej liczbie
przepracowanych godzin, niezaleznie od 11 godzin odpoczynku na dobg
przewidzianego w art. 133 § 1 k.p. Po drugie stosowania krotkiego, nie
przekraczajacego 1 miesigca okresu rozliczeniowego czasu pracy. Ustawa
nowelizacyjna z dnia 12 lipca 2013 r. wprowadzila mozliwo$¢ znacznego
wydluzenia maksymalnego okresu rozliczeniowego czasu pracy pracownikow
zatrudnionych w tym systemie czasu pracy z 1 do 12 miesiecy. Takie wydluzenie
nalezy uzna¢ za nadmierne. Jego konsekwencja moze by¢ praktyka zatrudniania
pracownikow przez wiekszos¢ czes¢ roku przez ponad 48 godzin w tygodniu w tym
szczegblnie ucigzliwym dla pracownikow systemie czasu pracy bez prawa do
rekompensaty z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych a nastepnie wyréwnywania
czasu pracy do S$redniotygodniowej 40-godzinnej normy czasu pracy poprzez
przyznanie dlugiego okresu czasu wolnego pod koniec okresu rozliczeniowego.
Zatrudnienie w takim systemie czasu pracy bedzie odbywac si¢ kosztem zdrowia

pracownika, jego zycia prywatnego oraz godzi¢ bedzie w jego interesy materialne.



Zgodnie z art. 150 § 3 Kodeksu pracy ustalenie przedtuzonego do maksymalnie 12
miesigcy okresu rozliczeniowego czasu pracy moze nastapi¢ w uktadzie zbiorowym
pracy lub w porozumieniu z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi a gdy nie
jest mozliwe zawarcie porozumienia ze wszystkimi zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi — z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi. Jezeli u
pracodawcy nie dziataja zaktadowe organizacje zwigzkowe takie porozumienie
bytoby zawierane z przedstawicielami pracownikow wylonionymi w trybie
przyjetym u danego pracodawcy. Tryb wprowadzania przedtuzania okresu
rozliczeniowego czasu pracy zastuguje na krytyczng ocen¢ z dwoch powodow. Po
pierwsze przyjecie, ze mogloby to nastgpi¢ alternatywnie w drodze uktadu
zbiorowego pracy lub porozumienia zbiorowego zawartego z zaktadowa organizacja
zwigzkowa zawegza pole negocjacji. Pracodawca nie ma interesu w tym, aby
zaproponowac zaktadowej organizacji zwigzkowej podjecie rokowan nad zawarciem
nowego lub zmiang dotychczas obowiazujacego uktadu zbiorowego pracy, skoro
interesujace z jego punktu widzenia rozwigzanie prawne moze wprowadzi¢ w drodze
porozumienia zbiorowego. Bedzie zatem proponowal zaktadowej organizacji
zwigzkowej podjecie rokowan nad zawarciem takiego porozumienia. Z kolei
przedmiotem takiego porozumienia nie moga by¢ kwestie, ktore nie sg objete
zakresem ustawowego upowaznienia do jego zawarcia. Formula porozumienia
wyklucza zatem jakikolwiek kompromis pomiedzy partnerami spotecznymi. W
szczegbdlno$ci porozumienie nie moze przewidywaé zadnych korzysci na rzecz
pracownikow, ktore moglyby by¢ traktowane jako ekwiwalent korzysci jakie
uzyskuje pracodawca z tytulu wyrazania zgody na wydluzenie okresu
rozliczeniowego czasu pracy oraz wprowadzenie tzw. ruchomego czasu pracy.
Po drugie przyznanie zdolnosci do zawarcia porozumienia w sprawie wydluzenia
okresu rozliczeniowego czasu pracy pozazwigzkowej reprezentacji pracownikow
narusza wymogi okreslone w ratyfikowanej przez Polske konwencji Nr 135
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony przedstawicieli
pracownikow w przedsigbiorstwach i przyznania im utatwien (Dz. U. z 1977 r. Nr
39, poz. 178). Zgodnie z art. 1 tej konwencji przedstawiciele pracownikéw powinni
korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie
ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich charakter lub dziatalno$¢ jako
przedstawicieli pracownikéw, jezeli dziataja zgodnie 2z obowigzujacym
ustawodawstwem, uktadami zbiorowymi pracy lub innymi wspdlnie uzgodnionymi

porozumieniami. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej konwencji w przedsiebiorstwie powinny
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9.

zosta¢ przyznane przedstawicielom pracownikow takie ulatwienia, ktore umozliwia
im szybkie i1 skuteczne wykonywanie ich funkcji. Zgodnie z art. 4 tej konwencji
ustawodawstwo krajowe, uktady zbiorowe pracy, orzeczenia rozjemcze lub wyroki
sadowe moga okresli¢ kategori¢ lub kategorie przedstawicieli pracownikow, ktorzy
beda uprawnieni do ochrony i utatwien przewidzianych w tej konwencji. Propozycja
powierzenia przedstawicielom pracownikdéw kompetencji do zawierania porozumien
wprowadzenie wydtuzonego do 12 miesiecy okresu rozliczeniowego czasu pracy,
ruchomego 1 przerywanego czasu pracy oraz przekroczenie rocznego limitu godzin
nadliczbowych wynoszacego 150 godzin nie zaklada jednoczesnego przyznania
przedstawicielom pracownikow ochrony i ulatwien przewidzianych w art. 1 1 2

konwencji MOP nr 135.
Mozliwie najdokladniejsze wyszczegolnienie przepisow prawa wspolnotowego
(traktatéw, rozporzadzen, dyrektyw, decyzji, itp.), ktore zdaniem skarzacego

zostaly naruszone przez Panstwo Czlonkowskie:

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.

dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.2003.299.9).

10.

11.

12.

13.

Jesli ma zastosowanie, opis zaangazowania Srodkow pochodzacych z ktorego$
ze wspolnotowych systeméw finansowania (w miare mozliwosci, z
odpowiednimi odeslaniami), z ktorych korzysta lub zamierza korzysta¢ dane
Panstwo Czlonkowskie w odniesieniu do faktow, ktore stanowia podstawe

skargi:

Szczeglly dotyczace wszelkich wnioskow kierowanych dotychczas do stuzb

Komisji (jesli to mozliwe, zalgczy¢ kopie korespondencji):

Szczegoly dotyczace wszelkich wnioskow kierowanych dotychczas do innych
organdéw i wladz Wspolnoty (np. Komitetu Parlamentu Europejskiego ds.
Interpelacji, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich). Jesli to mozliwe,

podaé numer referencyjny przypisany do skargi przez dang instytucje:

Whioski kierowane dotychczas do wladz krajowych; centralnych,

regionalnych badz lokalnych (w miare mozliwosci, zalaczy¢ kopie korespondencji):



13.1 Wnhnioski administracyjne (np. skarga skierowana do wlasciwych wiadz
administracji krajowej: centralnej, regionalnej badz lokalnej i/lub

krajowego lub regionalnego rzecznika praw obywatelskich):

13.2 Odwolanie si¢ do krajowych sadow lub innych procedur (np. procedury
rozjemczej i pojednawczej). (Podaé, czy zapadla juz w tej sprawie jaka$
decyzja lub zasadzono odszkodowanie, jesli tak, dolaczy¢ kopie
postanowien):

Postepowanie krajowe w sprawie bedacej przedmiotem skargi toczylo si¢ na forum
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, ktérego dziatanie reguluje
ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych 1 wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2001 r., Nr
100, poz. 1080 ze zm.). Bylo to jedyne forum dialogu spotecznego prowadzonego dla
godzenia interesow pracownikow, interesow pracodawcoéw oraz dobra publicznego na
szczeblu krajowym, ktore zajmowato si¢ odno$ng sprawg. Przedstawiciele NSZZ
»Solidarno$¢” wielokrotnie zwracali na posiedzeniach Komisji uwage o mozliwej
niezgodnosci projektowanych zmian z dyrektywa 2003/88/WE.

Ponadto, NSZZ ,,Solidarno$¢” wskazany wyzej problem przedstawit w skardze do
Trybunatu Konstytucyjnego wnoszac o zbadanie zgodnosci uchwalonych juz przepisow
z Konstytucja RP. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa skarga dotyczyta réwniez ochrony
przedstawicieli pracownikéw wylanianymi ad hoc w nieuzwigzkowionych zaktadach
pracy, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania biegu temu wnioskowi uzasadniajac
swoja decyzje brakiem legitymacji procesowej NSZZ ,,Solidarnos¢” w tym zakresie.
Zgodnie z przepisami zwigzki zawodowe reprezentuja swoich cztonkdéw 1 osoby
niezrzeszone w zwigzkach zawodowych o ile te ostatnie zwrdca sie do zwigzku o obrong
swoich praw. NSZZ ,Solidarno$¢” nie posiada zdaniem Trybunaty zdolnosci do
wystepowania w imieniu osob nie bedacych cztonkami zwigzku zawodowego. W

przedstawionym zakresie dysponujemy nastgpujacymi dokumentami:

a) Wniosek Komisji Krajowej NSZZ Solidarno$¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci art. 150 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy z konwencja MOP Nr 135.

b) Odpis postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2013 r.

(sygn. akt Tw 23/13) o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze obecnie w Polsce rozmowy trojstronne zostaty
zawieszone przez trzy najwigksze centrale zwigzkowe z uwagi na brak reakcji na
zglaszane w Trojstronnej Komisji uwagi strony zwiazkowej dotyczace m.in. zmian w
obszarze czasu pracy. Rzad konsekwentnie wprowadza zaplanowane zmiany pozorujac
dialog trojstronny. Z uwagi na powyzsze, a takze ze wzgledu na wskazang wyzej decyzje
Trybunatu Konstytucyjnego mozliwo§¢ wypracowania rozwigzan zgodnych z dyrektywa

2003/88/WE wydaje si¢ obecnie niemozliwa przy uzyciu instrumentéw krajowych.

14. Wymieni¢ dokumenty lub dowody, ktére mozna przedlozy¢ na poparcie

skargi, w tym kwestionowane $rodki krajowe (dolaczy¢ kopie):

a) Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 896).

b) Wyciag z dzialu szostego Kodeksu pracy (Czas pracy).

¢) Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
ustawy o zwigzkach zawodowych, sporzadzona przez profesora Uniwersytetu
Gdanskiego dr hab. Marcina Zielenieckiego z dnia 20 grudnia 2012 r.

d) Opinia prawna na temat projektow ustaw — o zmianie ustawy Kodek pracy oraz
ustawy o zwigzkach zawodowych (druk nr 1105) oraz ustawy — o zmianie ustawy
— Kodeks pracy (druk nr 1116) z dnia 18 marca 2013 r., sporzadzona przez prof.
Uniwersytetu Warszawskiego dr hab. Lukasza Pisarczyka.

e) Opinia prawna ,.Zmiany w przepisach o czasie pracy”, sporzadzona przez dr
Magdalen¢ Rycak.

f) Stanowisko Komisji Krajowej nr 23/12 z dnia 18 grudnia 2012 r. ws. nowelizacji
ustaw — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych.

g) Decyzja Prezydium KK nr 1/2013 z dnia 4 stycznia 2013 r. ws. opinii o projekcie
ustawy MPiPS o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych.

h) Pismo z dnia 12 lipca 2013 r. do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Bronistawa Komorowskiego z apelem ogdlnopolskich reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych.

1) Odpowiedz (pismo z dnia 28 sierpnia 2013r.) Pana Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Bronistawa Komorowskiego na apel ogolnopolskich reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych z dnia 12 lipca 2013 r.

j) Protokét z posiedzenia Zespotu Problemowego Trojstronnej Komisji do spraw

prawa pracy i uktadéw zbiorowych w dniu 29 listopada 2012 .
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k) Protokot z posiedzenia Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
w dniu 26 czerwca 2013 r.

1) Protokot z posiedzenia Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych
w dniu 05 listopada 2013 r.

m) Os$wiadczenie trzech najwigkszych central reprezentatywnych zwigzkéw
zawodowych skierowane do Premiera Rzeczypospolitej Donalda Tuska z dnia 26

czerwca 2013 r. o zawieszeniu swojego udziatu w pracach Trdjstronnej Komisji.

15. Poufno$¢ (zaznaczy¢ jedna kratke)*:

X ,,Upowazniam Komisje do ujawniania mojej tozsamosci w kontaktach z wtadzami
Panstwa Czlonkowskiego, przeciwko ktéremu skierowana jest skarga.”
0 »Wnioskuje do Komisji o nieujawnianie mojej tozsamosci w kontaktach z

wiladzami Panstwa Czlonkowskiego, przeciwko ktoremu skierowana jest skarga.”

16. Miejsce, data i podpis osoby wnoszacej skarge/przedstawiciela:

Piotr Duda Bogdan Bis
Przewodniczacy Zastepca Przewodniczacego
KK NSZZ ,.Solidarnos¢” KK NSZZ ,.Solidarnos¢”

Gdansk, 14 stycznia 2014 r.

®  Prosze wzig¢ pod uwage, ze ujawnienie przez stuzby Komisji tozsamosci osoby wnoszacej skarge

moze w niektorych przypadkach by¢ niezbedne w toku rozpatrywania sprawy.
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(Nota wyjas$niajgca na koncu

formularza skargi)

Kazde Panstwo Cztonkowskie jest odpowiedzialne za wdrazanie prawa wspolnotowego
(przyjmowanie w odpowiednim terminie §rodkéw wykonawczych, zgodnos¢ 1 wlasciwe
stosowanie) do wlasnego systemu prawnego. Na mocy Traktatéw Komisja Wspdlnot
Europejskich odpowiada za zapewnienie wlasciwego stosowania prawa wspolnotowego.
W zwigzku z tym, w razie niestosowania si¢ Panstwa Cztonkowskiego do prawa
wspolnotowego, Komisja posiada uprawnienia wykonawcze (dziatania w przypadkach
nieprzestrzegania prawa), dzicki ktorym moze podja¢ probe potozenia kresu takim
przypadkom, a w razie koniecznosci skierowaé sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich. Komisja podejmuje wszelkie dziatania, jakie uzna za stosowne,

w reakcji na skarge lub przejaw naruszenia przepisow, ktory sama wykryje.

,Nieprzestrzeganie prawa” oznacza niewypelnienie przez Panstwo Czlonkowskie
zobowigzan wynikajacych z prawa wspolnotowego poprzez dziatanie Iub jego
zaniechanie. Termin ,,Panstwo” oznacza tutaj Panstwo Czlonkowskie, ktore dopuscito
si¢ naruszenia prawa wspolnotowego, niezaleznie od tego, na jakim szczeblu miato to

miejsce — centralnym, regionalnym czy lokalnym.

Kazdy ma prawo zlozy¢ do Komisji skarge przeciwko Panstwu Cztonkowskiemu,
dotyczaca srodka (aktu prawnego, rozporzadzenia lub dziatania administracyjnego) czy
praktyki stosowanych przez to Panstwo, ktore zdaniem osoby wnoszace] skarge sa
niezgodne z ktoryms$ z przepiséw lub zasad prawa wspdlnotowego. Nie jest konieczne,
aby wszczecie postgpowania lezalo w formalnym interesie osoby wnoszacej skarge.
Osoba taka nie musi rowniez udowadnia¢, ze dany przypadek naruszenia dotyczy jej
zasadniczo lub bezposrednio. Aby spemi¢ kryterium dopuszczalnosci, skarga musi
odnosi¢ si¢ do naruszenia prawa wspdlnotowego przez Panstwo Czlonkowskie. Nalezy
pamietac, ze stuzby Komisji moga zadecydowac o tym, czy podja¢ dalsze dziatania, czy
tez nie, w $wietle zasad 1 priorytetow ustanowionych przez Komisje w odniesieniu do

wszczynania 1 prowadzenia postepowan w sprawie naruszenia przepisow.

W razie uznania okre$lonego $rodka (aktu prawnego, rozporzadzenia lub dzialania
administracyjnego) czy praktyki administracyjnej za niezgodne =z prawem

wspolnotowym zaleca si¢, aby przed lub rownoczes$nie ze ztozeniem skargi do Komisji,
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ubiega¢ si¢ o zado$Cuczynienie w krajowych organach sadowniczych Ilub
administracyjnych (w tym u krajowego lub regionalnego rzecznika praw obywatelskich
i/lub przy wykorzystaniu dostgpnych procedur rozjemczych i pojednawczych). Komisja
zaleca korzystanie z krajowych s$rodkow zado$cuczynienia - administracyjnych,
sagdowniczych czy innych - przed wniesieniem skargi do Komisji ze wzgledu na

korzysci, jakie si¢ z tym wigza.

Korzystanie ze srodkow zado$cuczynienia dost¢gpnych na poziomie krajowym umozliwia
z reguly bardziej bezposrednie i osobiste dochodzenie swoich praw (np. nakaz sadowy
skierowany do organu administracji, uchylenie decyzji krajowej i/lub zasadzenie
odszkodowania) niz przeprowadzenie przez Komisj¢ procedury w sprawie naruszenia
przepisow, ktore moze dlugo potrwaé. W istocie, przed skierowaniem sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Komisja jest zobowiazana do wielokrotnego kontaktowania

si¢ z danym Panstwem Czlonkowskim celem przerwania procesu naruszania przepisow.

Co wigcej, zadne ustalenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie wptywa na prawa osoby
sktadajacej skarge, poniewaz instytucja ta nie zajmuje si¢ rozstrzyganiem spraw
indywidualnych. Moze jedynie zobowigza¢ Panstwo Czlonkowskie do przestrzegania
prawa wspolnotowego. Doktadniej rzecz biorgc, kazde indywidualne roszczenie o

odszkodowanie musiatoby zosta¢ wniesione do sadu krajowego.

Istniejg nastepujace gwarancje administracyjne:

(a) Po zarejestrowaniu w Sekretariacie Generalnym Komisji do kazdej skargi
spelniajacej kryterium dopuszczalno$ci przypisany bedzie oficjalny numer
referencyjny. Powiadomienie o przyznaniu numeru referencyjnego, na ktory nalezy
si¢ powotywa¢ w dalszej korespondencji, zostanie bezzwlocznie wystane do osoby
wnoszacej skargg. Jednakze, przyznanie oficjalnego numeru referencyjnego nie jest
jednoznaczne z wszczeciem przez Komisj¢ postgpowania w sprawie naruszenia

przepisow przeciwko Panstwu Cztonkowskiemu.
(b) Skladajac zazalenia do wiladz Panstwa Cztonkowskiego, przeciwko ktoremu

wniesiona zostala skarga, stuzby Komisji begda respektowaé wybor osoby

sktadajacej skarge okreslony w punkcie 15 niniejszego formularza.
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(©)

(d)

Komisja podejmie wszelkie starania zmierzajace do podjecia decyzji w kwestii
zasadnicze] (wszczgcia postgpowania w sprawie naruszenia przepisow lub
zamknigcia sprawy) w terminie dwunastu miesigcy od daty rejestracji skargi w

Sekretariacie Generalnym.
W przypadku gdy wlasciwy departament wystapi do Komisji z wnioskiem o
zamknigcie sprawy osoba wnoszaca skarge zostanie o tym powiadomiona z

odpowiednim wyprzedzeniem. Stuzby Komisji bedg informowac na biezaco osobe

zainteresowang o przebiegu procedury w sprawie naruszenia przepisow.

skooksk
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